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| assert that methodological nationalism (national paradigm) is one of the main reasons of method-
ological inertia of the current historiography especially in the area of the post-communist European
countries. In the current article | argue that comparative history could be a bridge between con-
ventional (mainstream) historiography and approaches of so-called macrohistory. In this context
typology should be treated as one of possible methods of comparative history. The most traditional
approach of medievalists to articulate classification of pre-modern European societies is consider
whether particular pre-modern society is feudal or not. However | argue that this approach is quite
complicated because of ambiguity and polysemy of the term. There are at least several Marxist and
non-Marxist alternatives like the tributary mode of production, patrimonialism versus feudalism di-
chotomy or the so-called type/model of early Central European state. The application of the concept
of the African mode of production in the case of typology of some European pre-modern peripheral
societies despite of its paradoxically looking etimology also is plausible.
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Stosowanie typologii w kontekscie historiografii traktuje jedynie jako jedno
z mozliwych podejs¢ historii porownawczej, od razu chciatbym przedstawic¢
argumenty uzasadniajqce znaczenie komparatystyki dla wspotczesnej histo-
riografii oraz rozwazy¢, w jaki sposéb pomaga ona przezwyciezy¢ pewne
jej gteboko zakorzenione metodologiczne braki.

Rzeczywiscie mamy do czynienia z pewnymi metodologicznymi wa-
dami, ktore ciagle utrzymuja sie we wspotczesnej historiografii, a ktérych
zrodto odnajdziemy w okresie instytucjonalizacji historiografii, tj. jeszcze
w XIX wieku. Warto wiec wyrdzni¢ dwie odmiany, ktére sg najbardziej
istotne w tej kwestii. Nazwe je ,,metodologicznymi putapkami”.

Mozliwie najbardziej wyczerpujaca wiedza o podstawowych Zrédtach
to najwazniejsze kryterium prawidtowo przeprowadzonego badania histo-
rycznego. Z tego powodu metody i zasady historii jako dyscypliny naukowej
zdominowaty kwestie przedmiotowe historii (tj. ludzka przesztosc¢ jako ta-
ka)?. Prowadzi to nieuchronnie do fragmentaryzacji (miniaturyzacji) obiektu
badan i podkreslania jego wyjatkowosci i odmiennosci. Odwotujac sie do
stynnego stwierdzenia austriackiego zoologa i etnologa Konrada Lorenza,
powiemy, ze historycy to przewaznie ci, ktorzy wolg ,,wiedzie¢ wszystko
o niczym” (niz przeciwnie — ,,wiedzie¢ nic o wszystkim”)*.

Profesjonalizacja i instytucjonalizacja spotecznosci historykow zbiega
sie w czasie z ksztaltowaniem sie nowozytnych narodowosci i budowaniem
panstw narodowych. Ten zbieg okolicznosci sprawit, ze archiwa, Zrodta,
historyczne narracje oraz same spotecznosci historykow sa $cisle struktu-
ryzowane zgodnie z narodowymi pryncypiami. Z tego wtasnie powodu mit
,Cigglosci” narodu jest tak silnie obecny, a panstwo narodowe jest z zasady
traktowane jako naturalna ,,rama” badan historycznych. W ten sposéb na-
trafiamy na metodologiczny nacjonalizm w historiografii.

Opisane tematyczne i metodologiczne ograniczenia sprawiaja, ze hi-
storiografia jest czesto klasyfikowana jako wyjatkowo deskryptywna czy
idiograficzna dyscyplina (zgodnie z dychotomia Wilhelma Windelban-
da)*. Natomiast makrohistoria, ktéra poszukuje praw generalizujacych,

2 D. Olstein, Thinking History Globally, Palgrave Macmillan, Basingstoke — New
York 2015, s. 147.

% S. Baldwin, Comparing and Generalizing; Why All History Is Comparative, Yet No
History Is Sociology, w: D. Cohen, M. O’Connor (red.), Comparison and History Europe
in Cross-national Perspective, Routledge, New York — London 2004, s. 1.

4 J. Guldi, D. Armitage, The History Manifesto, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2014, ss. 14-15.
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podstaw i tendencji, wedtug Johana Galtunga powinna by¢ traktowana jako
dyscyplinanomotetyczna’.

Jestem gleboko przekonany, Ze opisane przeze mnie niedoskonatosci
czynig historiografie dyscypling przestarzala, i catkowicie zgadzam sie
z Akirg Iriye, ktory twierdzi:

[...] wraz z pojawieniem sie problemdéw globalnych, poczawszy od ekologii
i praw czlowieka, po terroryzm i choroby, tradycyjne zaabsorbowanie naro-
du jako jednostki analizy wydaje sie coraz bardziej prowincjonalne i coraz
mniej znaczace. Wraz z umiedzynarodowieniem nauki, ktére umozliwito
historykom tatwe przekraczanie oceanu i przemierzanie narodowych granic,
idea studiowania historii kraju bez odniesienia do ponadnarodowego rozwoju
jest bardzo nieciekawa i nie sprzyja dialogom®.

Pozostaje zapytac, jak pokonac te niedoskonatosci? Jak twierdzg Jo Gul-
di i David Armitage w ksigzce The History Manifesto, historia jako dyscy-
plina akademicka ma szczeg6lne prawo roszczenia do byciahumanistyka
krytyczna, poniewaz jest w stanie taczy¢ zaréwno procedury, jak i aspiracje
nauk humanistycznych i spotecznych’. Natomiast Diego Olstein proponuje
ujecie bardziej szczeg6towe. Wedlug niego potaczeniem (albo inaczej: osia)
tych dwdch przeciwstawienstw (tj. ideograficznej i nomotetycznej czy jak
sam to okre$la: monograficznej historii i makrohistorii) moze by¢ wtasnie
historia porownawcza®. Co wiecej, w swojej ksigzce sugeruje cztery strategie
przekraczania narodowych granic i izolowanych obszarow. Pierwszg z nich
jest poréwnanie®. Dlatego tez historia porownawcza stanowi najlepszy punkt
wyjscia, dzieki ktéremu mozna sobie poradzi¢ z problemami metodologicz-
nymi historiografii rozumianej tak, jak zostato to przedstawione powyzej.

Przejdzmy teraz do konkretnych typologii przednowoczesnych spote-
czenstw. Historycy sredniowiecza, ktérzy prébuja wyjs¢ poza wspomniane
,wiedzie¢ wszystko o niczym”, zazwyczaj angazujq sie w tradycyjne debaty
na temat feudalizmu. Jednakze dyskusja ta jest nieco skomplikowana,
przede wszystkim z powodu nieostrosci tego terminu — australijski histo-

> J. Galtung, S. Inayatullah (red.), Macrohistory and Macrohistorians: Perspectives
on Individual, Social and Civilizational Change, Praeger, Westport — London 1997, s. 2.

6 A. Iriye, Transnational History, ,Contemporary European History” 13(2)/2004,
ss. 211-212.

7 J. Guldi, D. Armitage, The History Manifesto, s. 15.

8 D. Olstein, Comparative History: The Pivot of Historiography, w: B.Z. Kedar (red.),
Explorations in Comparative History, The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem
20009, ss. 37-52.

9 Tbidem, ss. 59-73, 80-81, 87-97.
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ryk John O. Ward wyr6znia az jedenascie znaczen terminu ,feudalizm”*.
Brytyjska mediewistka Susan Reynolds (odwotujac sie do swego rodaka,
Chrisa Wickhama) zaprezentowata uog6lniong klasyfikacje trzech najwaz-
niejszych typéw feudalizmu: ,,wasko prawniczego” (Ganshof), ,,$Sredniego
zasiegu” (Bloch/Weber) i szerokiego rozumienia tego terminu (Marks/En-
gels)". Belgijski mediewista Frangois-Louis Ganshof definiuje feudalizm
jako odnoszacy sie jedynie do relacji wewnatrzwojskowej, wyzszej warstwy
wiascicieli ziemskich, ktorej cztonkowie sg ze sobg powigzani poprzez
stosunki lenne i utrzymuja swoje ziemie jako feudum. Definicja stynnego
francuskiego historyka Marca Blocha (zgodnie z ujeciem S. Reynolds
koncepcja Weberowska jest bardzo podobna do koncepcji Blocha) zawiera
pojecia wasalstwa i lenna niemalze w tym samym znaczeniu jak w propo-
zycji Ganshofa, jednak sq one wyraznie poszerzone, zdajq sie obejmowac
calos¢ spoteczenstwa, cho¢ sama definicja koncentruje sie na spotecznych
i politycznych relacjach wewnatrz wyzszej warstwy. Karol Marks i Fryde-
ryk Engels takze zajmowali sie catym spoleczenstwem, koncentrujac sie
jednak na gospodarczych podstawach relacji politycznych i spotecznych,
czyli na tym, co okreslali mianem ,,sposobu produkcji”. Istota feudalnego
sposobu produkgji jest relacja oparta na wyzysku pomiedzy wilascicielami
ziemskimi a podporzadkowanymi im wytwdrcami (chtopami), w ktorej
nadwyzki wytworzone przez tych drugich — czy to bezposrednio w postaci
pracy, pewnego rodzaju renty, czy tez w formie pienieznej — sg z przymusu
sankcjonowane i przeznaczone tylko dla tych pierwszych. Tutaj nacisk
ktadziony jest na co innego, jedynie z krétkim odniesieniem do charakteru
klasy rzadzacej, bez wyszczegdlniania jej praw w majatkach ziemskich czy
ujecia zaleznosci wewnetrznych'.

Ponadto w swej wcze$niejszej ksiazce, po przedstawieniu wyczerpuja-
cych badan poréwnawczych, Susan Reynolds krytykuje zawezone ujecie
feudalizmu (Ganshof). Doszta bowiem do wniosku, ze tak rozumiany feu-
dalizm byt fikcja stworzong w pdézniejszym czasie, ktora nie odpowiadata
historycznej rzeczywistosci'®. W dwoch pozostatych przypadkach, wedtug

10°J.0. Ward, Feudalism: Interpretative Category or Framework of Life in the Medie-
val West?, w: E. Leach (red.), Feudalism: Comparative Studies, Sydney Association for
Studies in Society and Culture, Sydney 1985, ss. 40-49.

1 S. Reynolds, The Use of Feudalism in Comparative History, w: B.Z. Kedar (red.),
Explorations in Comparative History, s. 192.

12 Tbidem, ss. 192-194.

13°S. Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford Uni-
versity Press, New York 1994, s. 475.
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brytyjskiej mediewistki, wptyw koncepcji feudalizmu na historie porownaw-
cza jest bezsprzeczny. Przy czym wedtug autorki najbardziej obiecujacym
byto podejscie marksowskie. Niemniej Reynolds twierdzi, ze w XXI wieku
feudalizm, jako kategoria analizy, jest przestarzaty i proponuje jego porzu-
cenie, Nie ma jednak powszechnej zgody co do uznania bezuzytecznos$ci
tego terminu w historiografii XXI wieku. Na przyktad szwedzki historyk
ekonomii Erik Orjan Emilsson w swojej pracy doktorskiej nie podziela
pogladu Reynolds, cho¢ byt zaznajomiony z jej argumentacja. Badacz ten
nie kwestionuje solidnosci jej krytyki, mimo to sugeruje uzywanie terminu
,feudalizm” jako indukcyjnego pojecia majacego rodzine znaczen (termin
autorstwa Ludwika Wittgensteina). Podkresla on, Ze i tak modele dedukcyj-
ne byly zbyt oddalone od historycznej rzeczywistosci i rzadko stosowane
w naukach spotecznych®.

Niejasna perspektywa feudalizmu jako kategorii badan poréwnaw-
czych zacheca do poszukiwania rozwigzan alternatywnych. W historiografii
marksowskiej byla to koncepcja azjatyckiego sposobu produkcji
(ASP), ktéra umozliwita sformutowanie idei multilinearnego rozwoju spote-
czenstw'®. Debata wokdt ASP rozpoczela sie juz w okresie miedzywojennym
i zostala wznowiona kilka dekad pézniej'’. Podczas drugiej fali dyskusji
brytyjski socjolog historyczny Perry Anderson wyszczego6lnit dziesiec cech
charakterystycznych, ktére rézni autorzy juz przed Marksem i Engelsem
(od Niccolo Machiavellego po Monteskiusza) przypisywali wschodniemu
despotyzmowi, ktéry powinien by¢ traktowany jako prekursor ASP: 1) pan-
stwowa wiasno$¢ ziem, 2) brak prawnych ograniczen, 3) religijne zamienniki
praw, 4) brak dziedziczenia szlachectwa, 5) poddancza réwnos¢ spoteczna;
6) wyizolowane spotecznosci wiejskie, 7) dominacja rolnictwa nad handlem;
8) publiczne prace irygacyjne, 9) srodowisko uksztaltowane przez goracy
klimat, 10) historyczna niezmienno$¢'®. Natomiast sam Marks, wedlug
P. Andersona, wyr6znia nastepujace fundamentalne elementy ASP: 1) brak

14°S. Reynolds, The Use of Feudalism..., ss. 215-217.

15 E.O. Emilsson, Before the ‘European Miracles’. Four Essays on Swedish Precon-
ditions for Conquest, Growth, and Voice (doctoral dissertation), Department of Economic
History, Goteborg University, 2005, ss. 32-33, 39-40.

16 P. Anderson, Lineages of the Absolutist State, Verso, London — New York 1979,
s. 484.

17 J. Bratkiewicz, Teoria przedkapitalistycznej formacji spotecznej w kulturach orien-
talnych. Interpretacja badan i polemik, PAN, Wroctaw 1989; A.M. Bailey, J.R. Llobera
(red.), The Asiatic Mode of Production. Science and Politcs, Routledge — Kegan Paul,
London — Boston — Henley 1981.

18 P. Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 472.
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prywatnej wtasnosci w postaci ziemi, 2) wielkoskalowe systemy irygacyj-
ne w rolnictwie, 3) wystepowanie autarchicznych spotecznosci wiejskich,
}aczacych rzemiosto z pracami rolnymi i wspotdzielacych prawo do gruntu,
4) stagnacja pasywnie rentowych badz biurokratycznych miast, 5) domina-
cja despotycznej machiny panstwowej, kontrolujacej wiekszo$¢ nadwyzki
i funkcjonujacej nie tylko jako centralny aparat represji klasy rzadzacej, ale
takze jako gldwne narzedzie wyzysku ekonomicznego, 6) czysto zewnetrzny
i trybutarny wplyw panstwa na wioski, 7) Swiecka inercja i niezmiennos$¢*.

Chociaz koncepcja ASP byta glosno i szeroko krytykowana przez samego
S. Andersona i wielu innych, nie zdyskredytowato to idei multilinearnego
rozwoju. Zaproponowano kilka alternatyw w celu odciecia sie od kontrower-
syjnego ASP, np. panstwowy (Leonid Vasilyev®) czy policentryczny (Yuriy
Semenov?') sposdb produkcji. Posr6d wezesnych substytutéw znalazt sie tez
(prawde mowiac, bardzo sugestywny) trybutarny sposob produkcji (TSP) lub
inaczej formacja trybutarna. Sam termin zostat wprowadzony przez japon-
skiego historyka Jiro Hayakawe w okresie miedzywojennym?, a pomyst ten
zostat rozwiniety w drugiej potlowie XX wieku. Na poczatku (zaczynajac od
J. Hayakawy) PSP bylo traktowane jedynie jako bardziej udana alternatywa
ASP, jednak po6zniej powstato kilka tradycji uzycia tego terminu:

— niektérzy badacze (jak John Haldon?® czy Eric R. Wolf*), podazaja-
cy za gldbwnym fundatorem tej koncepcji, Samirem Aminem?, oraz inni,
weczesniejsi (rumunski badacz Ton Baun?®, Constantin Daniel?”), traktowali

19 Tbidem, s. 483.

2 JI.C. BacunbeB, Mcmopus Bocmoka, T. 1, Beicuias 1mkona, Mockea 2001, s. 40;
A.B. Koporaes, H.H. Kpazgun, B.A. JIbHina, AnbmepHamuebl COYHANbLHON 380MIOUHH
(8800HbIe 3ameuaHus), w: ArbmepHamueHble nymu K yueauzaymuu, Jloroc, Mocksa 2000,
s. 47.

21 10.1. CeméHOB, [TonumapHbii («A3MamcKuii») cnocob npor3eo0cmea: CyuHocmb
H Mecmo 8 HCmopHH uenogeuyecmea v Poccuu, Bome6ubiii kiitou, Mockea 2008, ss. 335-
345.

2 E.R. Wolf, Europe and the People without History, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London 2010, s. 402.

23 J. Haldon, The State and the Tributary Mode of Production, Verso, London — New
York 1993.

24 E.R. Wolf, Europe and the People...

% S. Amin, Modes of Production and Social Formation, ,,Ufahamu. A Journal of Afri-
can Studies” 4(3)/1974, ss. 57-85.

% 1. Banu, Asupra formatiunii sociale tributare (,,asiatice”), w: idem, Sensuri uni-
versale si diferente specifice in filosofia Orientului Antic, t. I, Stiintifica, Bucuresti 1967,
ss. 15-36.

¥ C. Daniel, Modul de productie tributal in Sumer, w: C. Daniel (red.), Civilizatia
sumeriana, Editura Sport-Turism, Bucuresti 1983, ss. 56-66.
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TSP jako stan spoteczenstw przednowoczesnych (tj. TSP obejmuje zaréwno
feudalizm, jak i ASP jako wariacje tego samego sposobu produkcji);

— inni (jak Chris Wickham?®, cho¢ p6zniej zmienit swoje zdanie®?, czy
Jairus Banaji*’) sprzeciwiali sie tak szerokiemu ujeciu i twierdzili, ze TSP
jest jedynie bardziej skutecznym zamiennikiem ASP. Ich podejscie byto
oparte na rozroznieniu pomiedzy rentg a podatkiem (renta jest przypisywana
feudalizmowi, natomiast podatek TSP). W tym przypadku znaczenie TSP
jest wezsze niz w poprzedniej propozycji (nie obejmuje bowiem opartego
na rencie feudalizmu);

— rumunscy badacze (Henri H. Stahl*', Miron Constantinescu®?) zapro-
ponowali specyficzng koncepcje TSP/formacji trybutarnej i zastosowali jq
bezposrednio w swej typologii konkretnych, europejskich peryferii (ksiestw
Moldawii i Woloszczyzny). Zgodnie z tym podejsciem formacja trybutarna
jest jedynie wariacja ASP/wschodniego despotyzmu (tj. ma wezsze znacze-
nie niz ASP).

Poniewaz trzeci sposob uzycia tego pojecia jest najbardziej oryginalny,
przekonajmy sie, jak beda wygladaly podstawowe cechy tak rozumianego
TSP. Rumunski socjolog historyczny Henri H. Stahl (1901-1991) wyr6znit
piec¢ socjoekonomicznych formacji (wspolnoty: pierwotna, niewolnicza, feu-
dalng, kapitalistyczna, socjalistyczng)®. Nastepnie uzupehit je o wschodni
despotyzm?. Poza tymi sze$cioma klasycznymi formacjami rumunski uczony
wyszczegolnit jeszcze jedna, ktérg nazwat trybutarng (orinduirea tributale).
Stahl traktowat jq jako specjalng odmiane wschodniego despotyzmu®. Ten
drugi r6zni sie od formacji trybutarnej przede wszystkim sposobem funkcjo-

% Ch. Wickham, The Uniqueness of the East, w: T.J. Byres, H. Muhkia (red.), Feuda-
lism and Non-European Societies, Frank Cass, London 1985, ss. 166-196.

2 Ch. Wickham, Land and Power. Studies in Italian and European Social History,
400-1200, British School at Rome, London 1994.

% J. Banaji, Theory as History. Essays on Modes of Production and Exploitation,
Haymarket Books, Leiden — Boston 2010.

31 H.H. Stahl, Analiza sociologicd a orinduirii ,,tributale“ romanesti, ,,Viitorul So-
cial” 7/1978, ss. 534-541; idem, Comentarii la problema ,,orinduirii tributale romanesti”,
,, Viitorul Social” 6(4)/1977, ss. 702-710; idem, Teorii si ipoteze privind sociologia orindu-
irii tributale, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti 1980.

32 M. Constantinescu, Despre formatiunea social-economicd tributald, ,Probleme
economice” 4/1973, ss. 51-68; idem, Modul de productie tributal si orinduirea tributald,
~Probleme economice” 11/1972, ss. 28-44; idem, Schita unei teorii marxiste a formatiunii
social-economice tributale, Martie, Bucuresti 1974.

% H.H. Stahl, Teorii §i ipoteze privind sociologia..., s. 26.

3 Ibidem, s. 191.

% Ibidem.
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nowania panstwa. W przypadku despotyzmu wschodniego panstwo ingeruje
bardziej w zycie wytworcow poprzez organizowanie wielkoskalowych
robot publicznych (np. budowanie i utrzymywanie systemu irygacyjnego).
Z kolei spotecznosci wiejskie w obu przypadkach sa wyzyskiwane przez
wzrost trybutu®. Ta cecha jest wspdlna dla obu podtypéw uktadéw. Niemniej
w przypadku formacji trybutarnej spotecznosci bezposrednich wytworcow
sa znacznie mniej kontrolowane przez panstwo. Jest to podstawowa roznica
miedzy wschodnim despotyzmem a systemem trybutarnym?.

Warto podkresli¢, ze debaty na temat TSP nie stracity swego znaczenia
w historiografii marksistowskiej az do XXI wieku wilacznie. Wrecz prze-
ciwnie, wspomniany wczesniej J. Banaji omawia TSP w swojej ksigzce na
temat r6znorodnych sposobéw produkcji®.

Kolejng, marksistowska alternatywa, ktéra wylonita sie w drugiej poto-
wie XX wieku, jest wczesnosredniowieczny Srodkowoeuropejski
typ panstwa, opracowany przez czeskiego historyka DuSana TteStika.
Wedlug tego badacza ten typ panstwa powinien by¢ traktowany jako specjal-
na odmiana feudalizmu mimo faktu, ze istnieja pewne cechy, ktére czynig
go podobnym do ASP*. Z jednej strony, wedtug TreStika, istnieja roznice
miedzy strukturami socjopolitycznymi Imperium Karolinskiego a wcze-
snymi panstwami Europy Srodkowej — w Europie Srodkowej nie wylonila
sie wlasno$¢ prywatna, wszyscy byli poddani wladcy oraz przewazat scen-
tralizowany model podziatu nadwyzek wyprodukowanych débr. Z drugiej
strony punktem wyjscia dla rozwoju feudalizacji w Europie Srodkowej nie
byta wiasnos¢ (srodkéw produkcji), ale wolnos¢ i podatki naktadane przez
wiadce, ktore powinne by¢ jednak interpretowane jako renta*’. Czeski hi-
storyk stosuje ten model w odniesieniu do wczesnego panstwa czeskiego,
polskiego i wegierskiego. Co wiecej, sugeruje, ze panstwo wielkomorawskie
byto poprzednikiem tego typu panstwa*..

Moim zdaniem argumenty D. TteStika, popierajace teze o ,,feudalnosci”
tych wczesnych, srodkowoeuropejskich systemow, nie brzmia zbyt prze-

% Ibidem, ss. 156-160.

% Szerzej: N. Babinskas, The Concept of Tributalism: A Comparative Analysis of
S. Amin, J. Haldon and H.H. Stahl’s Approaches, ,Revista Romana de studii Baltice si
Nordice” 1/2009, ss. 73-75.

% J. Banaji, Theory as History. Essays on Modes of Production and Exploitation,
Brill, Leiden — Boston 2010.

% I, Tpxewtuk, CpedHeesponerickas Mooesb 20Cy0apcmea nepuood paHHe20 cpeo-
HeeekoBbs, W: DMHOCOYHANbHAs U NOAHMHUUECKAss CMpyKmypa paHHeheoOd1bHbIX CAa-
8HCKHX 20Ccydapcme U HapooHocmei, Hayka, Mocksa 1987, ss. 124-133.

40 Tbidem, ss. 125-130.

4 Tbidem, ss. 125, 131.
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konujaco. Nic wiec dziwnego, ze inny historyk, zajmujacy sie specyfika
wczesnych paristw Europy Srodkowej, dochodzi do kompletnie odmiennych
wnioskow. Rosyjski historyk Borys Floria, ktéry opisat spoteczenistwa
Europy Srodkowej w okresie IX-XI wieku w podobny sposéb, nie zin-
terpretowat ich jako feudalne. Przeciwnie, przeciwstawit socjopolityczna
strukture spoleczna tego wczesnego okresu z pdzniejszymi (XIII-XIV wiek).
Wedtug B. Florii tylko ten p6zniejszy okres byt wtasciwie feudalny z po-
wodu decydujacego wptywu Europy Zachodniej. Jednakze rosyjski badacz
dowodzi, ze spoleczenistwa wczesnej Europy Srodkowej (w IX-XI wieku)
byly typologicznie bardzo podobne do tych w Skandynawii, Rusi Kijowskiej
czy w potudniowo-wschodniej Europie. Rozwdj tych spoteczenstw ulega
dyferencjacji dopiero w drugim okresie (w XIII-XIV wieku)*.

Mozna tatwo odnalez¢ wiecej alternatywnych interpretacji socjopoli-
tycznych struktur wezesnych paristw Europy Srodkowej (a przynajmniej,
dajmy na to, wczesnej Polski). Wczesny ustréj polskiego panstwa i spo-
leczenstwa jest zazwyczaj okreslany mianem prawa ksigzecego (ius
ducale). Jakie sa konkretne cechy tychze rzadow? W Polsce (a takze na
Wegrzech) przynajmniej do XII wieku szlachta posiadata jedynie niewielkie
wilosci. Z drugiej strony, aparat administracyjny na wszystkich poziomach
sktadat sie z przedstawicieli tejze klasy i wptywat na ich status spoteczny,
a takze gwarantowat przychod (tylko mata cze$¢ przychodu szlachty po-
chodzita z wlosci). Wszystkie ziemie panstwa nalezaty do wiadcy (ksiecia
badz kréla), przynajmniej formalnie. Chtopi byli dhuzni pafistwu duzq danine
i ustugi. Tak wiec centralny sposob eksploatacji byt dominujacy*.

W zwiazku z osobliwosciami socjopolitycznej struktury wczesnego
panstwa polskiego opisanymi powyzej polski socjolog historyczny Krzysztof
Brzechczyn twierdzi, ze feudalizm nie byt nieuniknionym stadium w przed-
nowoczesnym rozwoju wszystkich europejskich spoteczenstw*. Wedlug
polskiego mediewisty Karola Modzelewskiego ten specyficzny ustréj wcze-
snej Polski zawiera cechy dwoch koegzystujacych formacji spotecznych —
zachodnioeuropejskiego feudalizmu oraz ASP*. W tej kwestii interpretacja
K. Modzelewskiego jest bardzo zblizona do koncepcji zaprezentowanej
przez B. Florie. Jednakze polski badacz twierdzi, ze przynajmniej u swych

42 B. ®nops, LlenmpanbHas Egpona e Eepone cpedHesekosbs, w: A. V. Muinep (red.),
LlenmpanvHas Eepona Kak HCMopHUYecKUH peeHoH, IHCTUTYT C/IaBsHOBeZleHVsl U Oajika-
HUCTUKU, MockBa 1996, ss. 26-47.

4 K. Brzechczyn, Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologicz-
ne, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1998, ss. 194-197.

4 Tbidem, ss. 193-194.

% Tbidem, s. 199.
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poczatkow ustr6j w Polsce posiadat te samg ,,cywilizacyjng podstawe”
z obszarem klasycznego feudalizmu, tj. indywidualne gospodarstwa chtop-
skie (bezposrednich wytwdrcow)*. Jest to powod do dalszych poszukiwan
alternatywnych, typologicznych kategorii.

Przekraczanie horyzontu marksizmu daje szanse na wykorzystanie moz-
liwosci dostarczonych przez socjologie polityczng i antropologie politycz-
na. Majac na uwadze istotne cechy srodkowoeuropejskiego typu panstwa,
o ktorych byla mowa wczesniej, tatwo zauwazy¢ oczywiste podobienstwo
dopatrymonializmu Maxa Webera. Wedhug tego stynnego niemieckiego
socjologa, jest to rodzaj panowania tradycyjnego. W przypadku patrymonia-
lizmu administracja oraz sity militarne sq prywatnymi instrumentami witad-
cy. W zasadzie moze on nimi rozporzadzac tak jak kazdym gospodarczym
kapitatem. Patrymonialny shuga moze natomiast utrzymac sie w nastepujacy
sposob: a) poprzez zywienie sie przy panskim stole, b) z deputatow (glow-
nie naturalnych) pochodzacych z panskich zasobéw, c) z nadania ziemi
w zamian za stuzbe, d) poprzez przydziat rent, optat i podatkow, e) z lenna.
Weber traktowat opcje ,,d” i, szczegolnie, ,,e” jako bardzo osobliwe, ktdre
prowadzity do przeksztalcenia w antagonizm patrymonializmu — feudalizm
(aczkolwiek Weber zestawia je w nieco niejasny sposéb)*. Tym, ktéry
wyjasnit patrymonialno-feudalng dychotomie w kontekscie Weberowskiej
typologii politycznej dominacji, byt amerykanski socjolog Vatro Murvar*,
Uwydatniajac te dychotomie, niektérzy badacze (jak Richard Pipes) sto-
sujq ja do przednowoczesnej, a nawet wspo6tczesnej Rosji (interpretujac jaq
jako partymonialna, ale w zadnym wypadku nie feudalng!)*, a inny klasyk
historycznej socjologii Shmuel Noah Eisenstadt uzyt terminu ,,monarchia
patrymonialna” nie tylko w odniesieniu do takich przypadkéw, jak staro-
zytny Egipt czy krélestwo Babilonii, ale takze do plemion germanskich
i stowianskich w Europie, a nawet, z pewnymi zastrzezeniami, do wielu
Sredniowiecznych panstw batkanskich czy stowianskich®. W literaturze
akademickiej XXI wieku mozna odnalez¢ jeszcze jedna bardzo intere-

4 Tbidem.

47 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wyd. Nau-
kowe PWN, Warszawa 2002, ss. 168-181.

4 V. Murvar, Patrimonial-Feudal Dichotomy and Political Structure in Pre-Revolu-
tionary Russia: One Aspect of the Dialogue Between the Ghost of Marx and Weber, ,,The
Sociological Quarterly” 12/1971, ss. 500-524.

4 R.E. Pipes, Russia under the Old Regime, Penguin Books, London 1995; J. Banaji,
Theory as History...

% S.N. Eisenstadt, Traditional Patrimonialism and Modern Neopatrimonialism, Sage,
Beverly Hills — London 1973, s. 31.
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sujacq aplikacje idei ,,patrymonializmu” — podjeta zostata bowiem préba
zastosowania go do przypadku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W jednej
ze swych ksigzek socjolog historyczny Zenonas Norkus zinterpretowat
polityczne rzady w czasach panowania Witolda Kiejstutowicza wiasnie
jako Weberowski suttanizm (tj. szczeg6lny przypadek patrymonializmu)®'.

Mozna jednak odnalez¢ powszechnie uzywany termin ,,panstwo patry-
monialne” w polskiej historiografii (wykorzystany réwniez w historiografii
litewskiej). Jak pokazaly moje wczesniejsze badania, termin ten, ktory jest
szeroko wykorzystywany zarowno przez polskich, jak i litewskich history-
kéw, nie ma zadnego zwigzku z Weberowska typologia tradycyjnych typow
panowania — ma zupenie inne Zrédto oraz inng tradycje uzycia, ktéra jest
niekorzystna dla por6wnawczych badan historycznych®.

Szersze zasosowanie terminu ,,patrymonializm” do przednowoczesnych
spoleczenistw Europy Srodkowej wydaije sie ciekawe i obiecujace, gdy mamy
na uwadze z jednej strony spostrzezenia D. TreStika na temat analogicznosci
socjopolitycznych przemian, z drugiej — rozrdéznienie miedzy patrymonia-
lizmem a feudalizmem (rozwiniete przez V. Murvara). W tej perspektywie
sugestia Z. Norkusa na temat suttanizmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w czasie rzagdow Wielkiego Ksiecia Witolda roéwniez zastuguje na wiecej
uwagi.

Mozna odnalez¢ jeszcze jeden, bardzo wazny impuls dla poszukiwan
bardziej adekwatnych modeli typologii przednowoczesnych, europejskich
spoteczenstw peryferyjnych. Jest nim reewaluacja czynnika zewnetrznego,
ktéra powinna by¢ wigzana z teorig systemu-Swiata (Immanuel Wallerstein),
popularna w 1970 r.%3, oraz z ideq rozréznienia miedzy pierwotna i wtdrng
panstwowoscia, sformutowang przez antropologa politycznego Mortona
Frieda w 1960 r.>* W $wietle tych idei zostaly opracowane nowe interpre-
tacje poszczegdlnych przednowoczesnych peryferyjnych spoteczenstw
europejskich. Obie idee s oparte na koncepcji afrykanskiego sposobu
produkcji (AfSP), zarysowanej przez francuska afrykanistke Catherine

5t 7. Norkus, Nepasiskelbusioji imperija. Lietuvos DidZioji Kunigaikstija lyginamo-
sios istorinés imperijy sociologijos poZiiiriu, Aidai, Vilnius 2009, s. 323.

2 N. Babinskas, Patrimonializmas: lenkiskoji sqvokos vartosenos tradicija ir jos san-
tykis su M. Weberio samprata, ,,Lietuvos istorijos studijos” 30/2012, ss. 171-188.

> A.B. Koporaes, H.H. Kpazaun, B.A. JIbiHila, AlbmepHamuebl COYHanbHOM 380-
JIOYHH..., SS. 37-38.

5 Por. H.H. KpaguH, ITornmuueckas anmpononoeusi, Jloroc, Mockea 2004, s. 183;
. AmumoB, «AppUKaHcKui cnocob npor3seodcmea» 6 Beankoii Mopaeuu? (3amemku
Ha nonsix cmambu Heo IlImegaHa), ,,ITeTepOyprckuie craBsiHCKMe W OajKaHCKUe UCCiie-
nJosanus” 1(11)/2012 s. 191.
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Cogery-Vidrovitch w 1960 r.** (jak mozna w tym momencie zauwazyc¢,
powrdcitem znéw do marksizmu, jednak poniewaz rozwigzania te sq bar-
dzo oryginalne, nie moga i nie powinny by¢ ignorowane). W skrécie AfSP
moze by¢ rozumiane jako kombinacja patriarchalno-wspo6lnotowych wsi
i dalekosieznego handlu, kontrolowanych przez waska grupe spoteczng™.

W 1970 r. amerykanski historyk socjologii Daniel Chirot zinterpretowat
socjoekonomiczng strukture ksiestwa Woloszczyzny w latach 1250-1500
jako przypadek politycznej gospodarki handlu gminnego (PGHG),
rozpatrujac zarowno osobliwosci struktury wewnetrznej, jak i wplywu
zewnetrznego (i budujac analogie do $redniowiecznych imperiéw Sudanu
Zachodniego)®. Oto fundamentalne cechy PGHP: a) panstwo naktada danine
na populacje wiejska; b) danina ta jest jednak niewielka i panstwo tylko
w niewielkim stopniu ingeruje w zycie wioski; c) gtdéwnym Zrédtem dochodu
panstwa jest podatek od handlu luksusowymi przedmiotami; d) mieszkancy
wiosek niezmiennie zyja w warunkach podobnych do ,,wspélnoty pierwot-
nej”; e) elity rzadzace sa przede wszystkim poborcami podatkow i danin,
nie za$ wlascicielami ziemskimi; f) na wsiach spoteczenstwo jest relatywnie
niezréznicowane.

Ten przypadek nie powinien by¢ mylony ani z ,,panstwem hydrauli-
czym” (opisanym przez Karla Wittfogela), ani z feudalizmem. Wedtug
K. Wittfogela ,,panistwo hydrauliczne” kontroluje populacje i gospodarke
wiejska w zasadzie bezposrednio. PGHG nosi takze niewielkie znamiona
feudalizmu, gdyz w tym przypadku panstwo jest zdecentralizowane i to
szlachta kontroluje lokalnych mieszkanicow wsi i populacje wiejska™.

Rosyjski historyk Daniel Alimov twierdzit, iz pafistwo wielkomorawskie
moze by¢ interpretowane wiasnie jako manifestacja AfSP. Przede wszystkim
bierze on pod rozwage calg dostepng wiedze (od Zrédet pisanych po dowody
archeologiczne) na temat ustroju wczesnej Europy Srodkowej. Rosyjski
badacz podkreslat wtérny charakter jej paistwowosci (w odniesieniu do
panstwa karolinskiego) i zarysowat analogie zar6wno miedzy militarnymi
miastami-panstwami Zatoki Gwinejskiej, jak i handlowymi imperiami Su-
danu Zachodniego (Ghana, Mali, Songhajem)®.

> C. Coquery-Vidrovitch, Research on an African mode of production, w: African
Studies. A Radical Reader, Monthly Review Press, New York — London 1977, ss. 77-92.

% Ibidem, ss. 85-87.

5 D. Chirot, Social Change in a Peripheral Society: the Creation of a Balkan Colony,
Academic Press, New York — San Francisco — London 1976, ss. 15-35.

5 Tbidem, ss. 16-17.

% Ibidem, s. 17.

80 I1. AnumoB, «A(ppHKAHCKHE cnocob nporH3800cmeanr..., ss. 192-193.
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Whioski

Stwierdzenie, ze feudalizm by} koniecznym stanem przednowoczesnego
rozwoju wszystkich europejskich spoteczenstw, jest fundamentalne dla
przezwyciezenia bezwtadu myslenia konceptualnego wsrdéd mediewistow
i dla odswiezenia debaty w kreatywny i analityczny sposob.

Istniejg przynajmniej cztery marksistowskie alternatywy wobec feuda-
lizmu, ktére powinny by¢ podzielone na trzy nastepujace grupy: ASP (plus
TSP), AfSP (plus PGHG), wczesnosredniowieczny, srodkowoeuropejski
typ panstwa.

Jedyna zaproponowana tutaj niemarksowska alternatywa (patrymonia-
lizm) posiada bezsprzecznie pewne cechy wspolne z TSP i, szczegolnie,
z wczesnoSredniowiecznym, Srodkowoeuropejskim typem panstwa.

Polaczenie kryteriow wewnetrznego rozwoju z tymi zwigzanymi z ze-
wnetrznym wptywem jest niezbedne do wyrazenia adekwatnych typologii,
przynajmniej w niektdrych przypadkach.

Dalsza dyskusja na temat taczenia marksistowskich i niemarksistow-
skich koncepcji w typologii przednowoczesnych spoteczenistw wydaje sie
produktywna.

Idea wyrdznienia wczesnosredniowiecznego srodkowoeuropejskiego
typu panstwa, zaproponowana przez D. TreStika, pozostaje istotna, jednak
jej interpretacje sa niejednoznaczne. Dalsza dyskusja jest konieczna, aby
z jednej strony wyjasni¢ miejsce tego typu panstwa w ogdlnych schematach
historyczno-socjologicznych, z drugiej — by okresli¢ granice jego zasiegu
w bardziej precyzyjny sposob.

Z jezyka angielskiego przettumaczyta Karolina Petka
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